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מדינת ישראל

משרד החינוך 
המשנה למנכ"ל
אגף בכיר, תפעול רכש ולוגיסטיקה
אגף רכש מכרזים והתקשרויות
ירושלים, 4 בספטמבר 2019
ד' אלול תשע"ט
מכרז היקפים משתנים מס' 16/5.2019 : מתן שירותי השגחה על נבחנים בבחינות הבגרות והסמכה לטכנאים והנדסאים
הבהרה 6
להלן טבלה בה מפורטות שאלות ותשובות בנושא המכרז שבנדון, כפי שנתקבלו בכתב במשרדי אגף הרכש:
	סידורי
	הסעיף אליו מתייחסת השאלה
	עמוד
	שאלה
	תשובה

	1.        
	13 
	
	משגיחי לקויות – נבקש לקבוע מחיר מנה שונה מהמחיר שנקבע למנה במכרז עבור משגיח לקויות, שכן תעריף שעת משגיח רגיל נמוך משמעותית מתעריף משגיח לקויות. 

	להלן עדכון המחיר המינימלי לכל בעלי התפקידים :
התפקיד
שכר מינימלי לשעה
משגיח רגיל/תורן
35 ₪ 

משגיח על נבחנים בעלי לקויות למידה/ משעתק / מקריא/ משכתב

38 ₪
רכז השגחה
40 ₪
סגן רכז השגחה
37 ₪
נאמן פנימי בית ספרי 
35 ₪
נאמן חיצוני

35 ₪
סדרן
60 ₪ 

הדרכת בעלי תפקידים

33 ₪


	2.        
	4.7.10

שאלה 81
בהבהרה 3
	
	מניסיון העבר כ80% מהכיתות מקבלות תוספת זמן בניגוד למצוין במכרז שכשליש מהכיתות מקבלות תוספת זמן.
	בתחילת כל מועד האגף יבצע שיוך שאלונים למנות כדלקמן:
לכל השאלונים תינתן תוספת זמן 25% ממשך הזמן הרשמי של הבחינה. כתוצאה מכך, זמן המנה ישתנה וישויך מחדש בהתאם לסוגי המנות שבמכרז .
 לדוגמא:
בחינה בהיסטוריה שאלון 22281 נמשכת עד2.5 שעות ושוייכה למנה 2  (2.50-2.99 שעות).
תוספת זמן של 25% = 37.5 דקות
לפיכך, שאלון זה ישוייך למנה  3  ( 3-3.49 שעות).

	3.        
	4.13.3

שאלה 148
בהבהרה 3
	
	נאמן חיצוני- האם משולם לפי 6 שעות בכל מקרה?
	ישולם לפי שעות שבוצעו בפועל . החל מהתייצבות שעה לפני תחילת הבחינה ועד למועד מסירת המחברות בתחינת הקליטה.

	4.        
	 13.1

שאלה 213
בהבהרה 3
	
	תעריפי אזור מרכז נמוכים בכ5% מתעריפי צפון וירושלים ללא סיבה ברורה, שכן עלויות בגין תקורה קרי כוח אדם, נכסים גבוהות באזור המרכז ביחס לאזורים אחרים
	התעריפים יישארו ללא שינוי. 

באזור המרכז יכולת גיוס משגיחים גדולה יותר וכן הפרישה הגאוגרפית ביחס לאזורים אחרים קטנה יותר ולכן יש פער בין התעריפים באזורים השונים.

	5.        
	מחוון
	
	אנו מוצאים כי ישנו פער משמעותי במספר בעלי התפקידים הדרושים לפי נתוני המכרז  לעומת הביצוע בפועל, נודה לקבלת נתונים משנים קודמות
	הדרישות ישארו ללא שינוי. 

לתשומת ליבכם שיטת העבודה במכרז השתנתה והיא זו שקובעת

	6.        
	מחוון
	
	הבקשה לתואר שלישי, על מנת לזכות במקסימום נקודות, אינה מידתית  לנדרש בתפעול המכרז. נבקשכם להוריד דרישה זו.
	הדרישה בוטלה המחוון תוקן בהתאם

	7.        
	
	
	בקשת דחייה של מועד ההגשה:
ממועד פרסום קובץ ההבהרות (שכידוע כולל מאות הבהרות ואוחז 52 עמודים וכן כולל חוברת הצעה מעודכנת ונספחים נוספים) נעשה מאמץ רב לנתח את התשובות (ובפרט את השפעתן על תחשיבי העלות), ולגבש ולהכין שאלות אלה וכן תחשיבים מעודכנים ומפורטים במהרה (זאת, על אף שמדובר בחודש אוגוסט בו רבים מצויים בחופש, לרבות יועצים חיצוניים).
בהתאם, מועברות אליכם שאלות סדורות אלה (הכוללות רק את עיקרי הדברים בשלב זה), בליווי קובץ אקסל חדש ובו תחשיבים מעודכנים ומפורטים, תוך שמבוקש לדחות את מועד ההגשה של המכרז כך שיהיה לפחות חודש מן המועד שבו השאלות הנוספות יענו במלואן.
מדובר בשאלות חיוניות, שהתשובה להן נדרשת לצורך גיבוש הצעה, חלקן כאלה שנובעות מהיעדרו של מענה ענייני בקובץ ההבהרות האחרון וחלקן עולות מן התשובות והשינויים שנעשו.
יודגש כי בכל מקרה, גם אם כבר במועד הנוכחי לא היו נותרות אי בהירויות או שאלות, וגם לו לא היה כל קושי בתעריף, הייתה נדרשת דחייה במועד ההגשה, ולו בשל כך שכל התקופה מהמועד שבו נשלחו אלינו ההבהרות ועד למועד ההגשה, חלה בחודש אוגוסט (שכאמור הוא חודש שבו מרבית הגורמים הרלוונטיים מצויים בחופשות, ואשר קשה מאד לקדם בו מענה). על אחת כמה וכמה שלצורך ההגשה יש ממילא צורך בקבלת תשובות לשאלות וכן פרק זמן סביר מקבלתן, על מנת לגבש ולהכין את ההצעה לאורן.
כפי שניתן לראות, חלק מהותי בשאלות ההבהרה עוסק בעובדה שתחשיבי המכרז הינם הפסדיים, ובמידה ניכרת. במתכונת הנוכחית, בה התעריף הינו הפסדי, ממילא לא נוכל להגיש הצעה למכרז, כך שבהיעדר תיקונים מתאימים בתעריף או לפחות דחיה מתאימה של מועד ההגשה, ולאור החשיבות של המכרז עבורנו, נאלץ בלית ברירה לעמוד על זכויותינו.
	המועד האחרון להגשת ההצעות נדחה ל-16.9.2019.
במסמך זה ניתנה התייחסות כוללת לשאלות התמחור לאחר תיקונים.

	8.  
	13.1.1,
4.9
שאלה 1
בהבהרה 3
	48,
22
	בתשובה לשאלה 115 ואחרות (אשר עסקו בכך שתעריפי המקסימום למנה ולבעלי התפקידים, משקפים הפסד אל מול השכר המינימלי לשעה וכל העלויות שיש להעמיס עליו), הפנה המשרד לשינויים שבוצעו בחוברת ההצעה וציין (ללא הסבר או פירוט) כי בהתחשב בשינויים אלה התעריפים מאפשרים הן את כל עלויות המעסיק והן רווח.
המשרד לא התייחס לאקסל המפורט והמנומק שהועבר אליו, שהראה שהתעריפים הפסדיים בשל חסרים רבים נוספים ואחרים, שאינם נוגעים לשינויים שביצע, וכלל לא ניתח במסגרת ההבהרות את הטענות לגופן (או הראה מדוע לשיטתו לאחר השינויים – התעריף לא הפסדי).
יתרה מכך, אנו עדכנו בתחשיבינו את השינויים שהמשרד עשה (שנגעו רק לתקצוב שעות ההדרכה, התורנים, וביטולי שאלונים ביום בחינה) ומצאנו במסגרת תחשיב מסודר, כאמור, כי עדכונים אלה אכן לא פתרו את בעיית התמחור החסר במחירי המנה ומחירי בעלי התפקידים, וכי העלויות לבדן (עוד מבלי להתייחס לרווח) עדיין גבוהות בעשרות אחוזים מתעריפי המקסימום. כל התחשיבים בוצעו ובוקרו על ידי כלכלנים ורואי חשבון שבדקו עצמם היטב, והתבססו על דרישות החוק ונתוני המשרד והדרישות בפועל.
מצורפות, אם כן, טבלאות אקסל מעודכנות ומפורטות, על בסיס הנתונים העדכניים לאחר ההבהרות, מהן ניתן ללמוד כי תעריף הגג אינו יכול להכיל את כל ההוצאות הנדרשות לאספקת השרות, על פי החוק ודרישות המכרז. יודגש כי הנתונים עליהם מבוססים התחשיבים הינם אובייקטיביים.
נבקשכם להעלות את תעריף הגג כך שישקף את מלוא העלויות כעולה מהאקסל המצורף, בצירוף רווח של 10% (שיהווה רווח מירבי למציע, שהרי מדובר בתעריף מירבי). מתוך תעריף זה יוכל מציע שמוכן להסתפק ברווח (אחוז) נמוך יותר – להציע תעריף נמוך יותר.
לחילופין, מבוקש כי יקבע תעריף עלויות בהתאם לעולה מהאקסל המצורף, והמציעים יתחרו על הרווח שיתווסף לתעריף זה.

	ראה תשובה לשאלה 1 העוסקת בשינוי התעריפים לבעלי התפקידים לשעה. לתשומת לב, מחירי המקסימום נשארו ללא שינוי.

	9.  
	13.1.1,
4.9
שאלה 1
בהבהרה 3
	48,
22
	ככל שהמשרד סבור שדבר מה בחישובינו הינו שגוי - מבוקש כי יציג את החישוב שביצע, אם ביצע, על מנת שניתן יהיה לבחון כיצד לשיטת המשרד, מאפשר מחיר הגג את תשלום כל התשלומים הנדרשים במכרז, ולהשוותם לתחשיבים שביצענו. רק כך ניתן יהיה להבין האם נפלה בידינו טעות כלשהי או שמא אכן יש חסר בתחשיבי המשרד.
נזכיר כי המשרד, כגוף ציבורי, מחויב בחובת ההנמקה, וכאשר עומדים בפניו תחשיבים מפורטים, שנעשו בעמל רב ונבחנו על ידי מספר גורמים מקצועיים בכירים – לא ניתן להתעלם מכך ולפטור את הטענות בנימוק כללי לפיו התעריפים "הינם סבירים ואין מקום לשנות מהם", מבלי להשיב לטענות בנוגע לתעריף או להסביר כיצד, לעמדת המשרד, התעריפים סבירים למרות הטענות שהועלו.
כאמור, אמנם בוצעו על ידי המשרד מספר שינויים בתעריף, אך כפי שיוצג בשאלות אלה ובאקסל המצורף - אין בהם די והתעריף עדיין הפסדי. ככל שלא יבוצעו שינויים נוספים הנותנים מענה לכל החסרים שעדיין קיימים בתעריף - מבוקש כי ינתנו מענים ונימוקים מפורטים ביחס לכל אחת ואחת מהטענות בנוגע לתעריף, לרבות הסבר מה באקסל או בנטען בשאלות - שגוי. היעדר התייחסות עניינית, תוך התעלמות מהטענות, יחייבו אותנו לטעון גם בעניין זה (לרבות במסגרת עתירה שתוגש, אם לא תהיה ברירה).
	ראה תשובה לשאלה 1- ויובהר, מתכונת העבודה במכרז היא מתכונת עבודה מעודכנת. מתכונת התמחיר מתחשבת בעלויות שחלות על מעסיקים, מאפייני ההעסקה בשירות המבוקש במכרז וכן  נלקח בחשבון רווח סביר לקבלן שיזכה במכרז. 

	10.  
	13.1.1
4.9
4.7.10
4.10
4.13.2
שאלות 144-147
בהבהרה 3

	48
22
16
23
25
	"זמני התקן" למנות –

סעיף 4.13.2 בעמ' 25 למכרז, מציג את "מספר השעות המוערך להשגחה בכל מנה" (אשר קבעו בהתאם את תמחור המנה). ואולם, "זמני תקן" אלה למנה, הוערכו בחסר עצום. כך, בנוסף לזמן הרשמי של הבחינה:
· המשגיח נדרש להגיע 30 דקות לפני תחילת הבחינה (יצוין כי דרישה של 30 דקות התייצבות מוקדמת, ולא 45 דקות, עלתה לראשונה בסעיף 1(2) בהבהרה 4 שפורסמה אמש. זאת, שכן הבהרה 79 בקובץ 3 (שהיא ההתייחסות האחרונה של המשרד עד להבהרה אמש) ציינה באופן חד משמעי כי "כל בעלי התפקידים נדרשים להתייצב 45 דקות לפני תחילת הבחינה". על כן, אנו רואים בכך שינוי של הדרישה במסגרת הבהרה 4.).
· הבחינה במרבית המקרים מתחילה באיחור של 10-20 דקות (וקורים איחורים עד שעה אפילו) עקב ארגון הנבחנים בכיתות, חלוקת השאלונים, שיגורים מאוחרים וצילום השאלונים ועוד.
· במרבית הכיתות ניתנות תוספות זמן ארוכות הנעות בין מחצית השעה לשעה ויותר, וכן הארכות זמן שהאגף מאשר לבקשת מנהלי בית הספר (בבדיקה שערכנו ביחס לבחינות 2019 נמצא כי ב- 61% מהכיתות ניתנה הארכת זמן (של 25-50%). המשרד טען במסגרת ההבהרות כי הארכת זמן ניתנת רק בשליש מן הכיתות. גם אם היה מדובר בשליש מן הכיתות בלבד, כטענת המשרד - מחיר המנה לא נותן לכך ביטוי כלל (כפי שמומחש בשאלה). נציין גם, כי אחוז התלמידים בעלי הלקויות עומד כיום על 35-50% מהנבחנים (תלוי באזור בארץ), המפוזרים בין הכיתות.)
· ללא קשר להארכות הזמן הקיימות, עם סיום הבחינה המשגיח נדרש לקחת את המחברות לרכז בית הספר, לבדוק איתו התאמה של מספר המחברות ותעודות הזהות בהתאמה לדוח הבחינה ולאשר מולו תקינות המנה. הליך זה לבדו (וללא קשר להתייצבות המוקדמת ולהארכה שניתנת) לוקח לפחות 15 דקות לאחר סיום כל בחינה.
· המשגיח שוהה בבית הספר בזמני המעבר בין שאלון לשאלון (שנעים בין 15 דקות ועד שעה ויותר) ואשר הספק כמובן מחויב לשלם לו כשעות עבודה.
עולה שהיקף השעות שהוערך במסגרת מנה (כמפורט בסעיף 4.13.2) לא התחשב בכל אלה, שכן בכל מנה הוערך מספר שעות השגחה שכלל תוספת של 0-30 דקות בלבד לזמן הבחינה הרשמי, שכמובן לא יכול לכלול את כל האמור לעיל.
נמחיש לדוגמה, באמצעות המנה המתייחסת לבחינות של 2-2.49 שעות, שלגביהן הוערכו 2.5 שעות השגחה (ההסבר זהה לכל סוגי המנות).
על פי דרישות המכרז, כאמור, על המשגיח להגיע 30 דקות לפני תחילת הבחינה, כך שאם הבחינה הינה בחינה של שעתיים – יחד עם ההגעה המוקדמת המשגיח ידרש ל- 2.5 שעות, ואם הבחינה היא של 2.49 שעות – יחד עם ההגעה המוקדמת המציע ידרש ל- 3 שעות. כלומר, רק מהיבט זה שעות ההשגחה נעות בין 2.5 ל- 3 שעות, וכבר מתומחרות בחסר (שהרי לפי סעיף 4.13.2 הן הוערכו לצורך תמחור רק לפי 2.5 שעות השגחה). זאת, עוד לפני איחורים בתחילת הבחינה, תוספות זמן לנבחנים, זמן הבדיקה של המשגיח מול רכז השכבה, ועוד.
ברור על כן, כי התחשבות בכל הדרישות הנ"ל (הגעה 30 דקות לפני הבחינה, איחורים בהתחלת הבחינה, תוספות זמן לנבחנים, זמן בדיקה מול רכז השכבה בסיום בחינה, וזמני המתנה של המשגיח בין בחינות), בהכרח מחייבת את הגדלת "מספר השעות המוערך להשגחה" ואת הגדלת מחיר המנה בהתאם.

	ניתנה התייחסות מלאה ומקיפה במסמך הבהרות זה המתייחס למשך המנה הכוללת את כל התוספות בגין הגעה לפני הבחנה ובגין תוספת זמן לבחינה וכדו'

	11.  
	
	
	כפי שצוין בשאלה 2 לעיל - ככל שהמשרד סבור שדבר מה בשאלה 4 לעיל, הינו שגוי - נבקש כי יסביר את עמדתו באופן מפורט, ולפחות יבהיר כיצד יש בפרק הזמן של 0-30 דקות מעבר למשך הבחינה (כעולה מקביעת "מספר השעות המוערך להשגחה בבחינה" לעומת משך הבחינה), כדי "לכסות" על כל הדרישות שפורטו (נזכיר כי בתשובתו לשאלה 117 צוין "כל העלויות מגולמות במחיר המנה").
	ניתנה התייחסות מלאה ומקיפה במסמך הבהרות זה המתייחס למשך המנה הכוללת את כל התוספות בגין הגעה לפני הבחנה ובגין תוספת זמן לבחינה וכדו'

	12.  
	4.13.2
שאלה 144
בהבהרה 3

	25
	תשובה 144 כלל לא מתייחסת לטענה שהמנה הגדולה ביותר הינה לבחינות של "3.5 שעות ומעלה", שלגביה נקבע כי "מספר השעות המוערך להשגחה" הינו 4 (!) שעות, למרות שמנה זו כוללת גם בחינות ארוכות במיוחד של 7 שעות ו- 8 שעות.
על כן, לגבי מנה זו יש חסר במספר השעות המוערך, שהוא מעבר לכל הנטען לעיל (בשאלה 4) לגבי החסר בתמחור המנות. יש לפיכך להגדיל במנה זו את "מספר השעות המוערך להשגחה" (מעבר להגדלה הנדרשת לפי שאלה 4) בהתאם לממוצע משכי הבחינות שנכללות בה, ואת מחיר המנה בהתאם.
	ניתנה התייחסות מלאה ומקיפה במסמך הבהרות זה המתייחס למשך המנה הכוללת את כל התוספות בגין הגעה לפני הבחינה ובגין תוספת זמן לבחינה וכדו'

	13.  
	4.7.17 ז

שאלות 106-109
בהבהרה 3

	20
	בתשובה לשאלות 106-109 (ואחרות) ענה המשרד כי (בניגוד למצב כיום) הוא לא יממן נסיעות נאמן, ובמילים אחרות - כי על תעריף שעת נאמן חיצוני לכלול את עלות הנסיעות. עם זאת, כידוע, עלות הנסיעות של הנאמן החיצוני אינה דומה לעלות נסיעות של בעלי תפקידים אחרים, משום שנאמנים חיצוניים צריכים לנסוע עם המבחנים לתחנות הקליטה האזוריות, שהן מרוחקות בדרך כלל ומחוץ לעיר בה נמצא בית הספר.
מכיוון שנסיעה בתחבורה ציבורית אל מחוץ לעיר ולמרחק רב אורכת זמן רב ביותר, והייתה מחייבת לשלם לנאמן החיצוני שעות עבודה נוספות בגין תוספת הזמן, וזו כמעט תמיד יוצאת יקרה יותר מאשר החזר עלות הנסיעה במונית או ברכב פרטי של הנאמן (לפי מרחק נסיעה) - מתניידים הנאמנים כיום במונית או ברכב הפרטי, והמשרד משלם לחברה בגין הוצאות אלה.
סיבה נוספת לכך שלא ניתן לבצע נסיעות בתחבורה ציבורית עם ארגז מחברות בחינה, הינה טעמי בטחון מידע ואבטחה (וכן העובדה שמדובר פעמים רבות בשעות מאוחרות, בהן התחבורה הציבורית מצומצמת יותר).
תעריף המקסימום לשעה של הנאמן החיצוני כלל לא מביא בחשבון עלויות נוספות אלה. חישוב על כך הועבר למשרד, ונכלל שוב באקסל המועבר בצמוד לשאלות הבהרה אלה.
יודגש כי גם אם מהיום יתניידו הנאמנים בתחבורה ציבורית (בהתעלם משיקולי בטחון מידע ואבטחה) – התשלום לנאמן בגין תוספת הזמן שתדרש לו לנסיעות מרוחקות באוטובוס, לעומת זמן הנסיעה במונית או ברכב, יהיה ממילא לא פחות גבוה מעלות המונית או הרכב (ולכן לא נעשה כך עד היום).
כך או כך, יש לתמחר את עלויות נסיעת הנאמנים, ונבקש כי תעריפי המקסימום לנאמן החיצוני יועלו בהתאם לתחשיב המפורט, או לחילופין שתאשרו כי נסיעות הנאמן ישולמו לפי ביצוע בפועל (מחוץ לתעריף) כפי שקורה היום.
	הנסיעות של הנאמן החיצוני נכללות בתעריף המקסימלי שצויין במכרז ולפי האמור במסמך הבהרות זה.

	14.  
	4.7.17 ז
4.13.3
שאלות 109, 148
בהבהרה 3

	20
26

	התמורה המירבית ליום נאמן חיצוני, נקבעה לפי יום בן 6 שעות. במענה לטענות שלפיהן יום נאמן ארוך הרבה יותר (ראו למשל שאלות 109 או 148), צוין רק כי "לא ינתן כל תשלום בנפרד" בלי להסביר כיצד המציע אמור לספוג את היקף השעות של יום נאמן שמתארך מעבר ל- 6 שעות, כאשר התעריף לא משקף זאת.
הדברים חמורים במיוחד, הואיל ולא רק שיום נאמן חיצוני חורג מ- 6 שעות, אלא שבפועל - ימים רבים הינם ארוכים הרבה יותר מכך. 
נזכיר שלפי דרישות המכרז (למשל בסעיף 4.7.17 ז'), "על הנאמן החיצוני להתייצב בבית הספר שעה לפני תחילת הבחינה... להישאר עד לסיום יום הבחינה ולהתלוות לנציג בית הספר לתחנת הקליטה לצורך מסירת המחברות". כזכור, מדובר בתחנות קליטה אזוריות, שפעמים רבות מיקומן מחוץ לעיר הבחינה. בנוסף, נדרשת המתנה ממושכת בתחנת הקליטה עד לבדיקת המחברות וקליטת המנות, ובפרט בימי בחינה מרובי שאלונים. כל אלה מובילים לכך, שבמרבית המקרים יום של נאמן הינו הרבה מעל ל 6 שעות, ולעיתים אף מעל ל- 10 שעות !!
להמחשה בלבד - הבחינה במתמטיקה מתאריך 20.5.2019 שבה נאמן חיצוני עבד 10.3 שעות (הגיע בשעה 11:00 כשעה לפני תחילת השאלון הראשון, נכח בבית הספר לאורך כל יום הבחינה ומסר את המחברות בתחנת הקליטה בשעה 21:18 לפי דוח קליטת מחברות של המשרד).
דוגמה נוספת - הבחינה באנגלית מתאריך 16.5.2019 שבה נאמן חיצוני עבד 10.43 שעות (הגיע בשעה 11:00 כשעה לפני תחילת השאלון הראשון, נכח בבית הספר לאורך כל יום הבחינה ומסר את המחברות בתחנת הקליטה בשעה 21:26). יש עוד מאות דוגמאות והנתונים נמצאים אצל המשרד, כך שהוא יכול לבדוק את נכונות דברינו!
הרציונל בקביעת המשרד כי התשלום לנאמן יהיה יומי דווקא, ויחושב על פי 6 שעות - אינו ברור, ובפרט כאשר לשאר בעלי התפקידים למעט הנאמן נקבע תשלום שעתי על פי ביצוע בפועל.  כידוע - הנאמן החיצוני הוא הראשון שמגיע לבית הספר והאחרון שיוצא ממנו, ותחשיב לפי 6 שעות כמובן לא משקף "יום ממוצע" של נאמן. נבקש לשלם לנאמן על פי השעות שביצע בפועל, או לקבוע תמורה לנאמן לפי יום ארוך יותר.

	במסגרת הבהרה זו שונה התעריף לנאמן חיצוני  ויהיה לפי שעות בפועל

	15.  
	4.10.1
שאלה 117
בהבהרה 3

	23
	1. נבחנים בע"פ – המשרד טען כי "נבחנים בעל פה היא פעולה שנעשית בביה"ס, היא לא מחוייבת". כידוע לכם, בתי הספר מרכזים את הנבחנים בע"פ בכיתה אחת והתלמידים יוצאים לבחינה באופן מדורג (אחד אחרי השני). לכיתה זו בתי הספר דורשים משגיח למשך מספר שעות. נבקש להבהיר האם תדרש מהזוכה השגחה על כיתה כזו של נבחנים בעל פה, ואם כן להוסיף את התמחור הנדרש.
2. השגחה בע"פ בשלוחות אקסטרניות – כידוע, נבחנים שלומדים בבית ספר אקסטרני וזקוקים לבחינה בעל פה, נשלחים לבצע בחינות אלה בכיתות חיצוניות בבתי ספר ולא באתר הבחינה האקסטרנית. במקרים אלה נדרש המשגיח לקחת את השאלון לבית הספר בו מתקיימת הבחינה שבע"פ, להעביר את השאלון למורה הבוחן, להמתין לסיום הבחינה ולהחזיר את השאלון המלא לבית הספר האקסטרני. נבקש לשלם למשגיחים בבחינות בע"פ בבתי ספר אקסטרנים תשלום עבור שעות עבודתם בפועל כמפורט לעיל.
	נבחנים בעל פה ימצאו בכיתות רגילות וילוו על ידי משגיח תורן ורכז הבגרויות למורה הבוחן. אין צורך במשגי נוסף עבורם.

	16.  
	4.7.17, 
4.7.17א
שאלות 97-98
בהבהרה 3

	17
	כוננים - על מנת שהחברה תוכל לעמוד בדרישה בסעיף זה ולהקצות כוננים משגיחים ליום הבחינה, עליה לשלם לכוננים (לפי דיני העבודה) שכר על ביצוע שעות הכוננות. מכיוון שהבהרה 98 קבעה כי הכוננים יהיו "על חשבון הקבלן" (כלומר תמורת הכוננות לא תשולם בנפרד), על תמחור מחיר המנה לכלול רכיב עלות זה של הספק.
כפי שפורט לעיל - לפי תחשיבינו, מחיר המנה הינו הפסדי עוד מבלי שהוא כולל עלות נוספת זו. ככל שהמשרד סבור שתמחור המנה מאפשר לכלול (בנוסף לכל שאר העלויות שפורטו לעיל) גם תמחור כוננים – נבקש כי יציג את תחשיביו בהתאם.
ככל שלא יעשה כן, ומכיוון שהחברה נדרשת להקצות כוננים באחוז מסוים מסך המשגיחים הנדרש, יש להוסיף אחוז זה לתמחור המנה.
	לא נדרש מהקבלן להעמיד כוננים. ככל שלא מענה מיידי להשגחה כנדרש במכרז יוטל על הקבלן פיצוי מוסכם.

	17.  
	4.9
	22
	משגיחים מיוחדים (לקויות) – במכרז נקבע כי משגיחי לקויות יקבלו שכר שלא יפחת מ ₪40, בעוד שלמשגיח רגיל נקבע שכר מינימלי של ₪35. מאידך, קבע המשרד מחיר מירבי אחיד למנה רגילה ולמנה של משגיחי לקויות. נבקש כי המשרד ייקבע מחיר שונה למנות של משגיחי הלקויות שכן שכר המשגיח שונה, ובהתאם נגזר מחיר מנה שונה. לחלופין נבקש לקבוע כי משגיחי לקויות יחויבו בנפרד על פי שעות בפועל. 

	התעריף למשגיח לקויות תוקן כאמור לעיל ובנוסף התעריף לשיוך שאלון עודכן

	18.  
	5.12
שאלה 154
בהבהרה 3
	29
	בשאלה 154 הועמד המשרד על כך שלמרות שגמל מעביד הינו בגובה 6.5% (וגמל עובד בגובה 6%), נרשם במכרז כי גמל מעביד הינו 6% (וגמל עובד בגובה 5.5%). מצופה היה שהמשרד יעדכן את תחשיביו בהתאם לדרישות הדין, ויגלם בתעריף המירבי את חצי האחוז הנוסף לעומת הנתון שהמשרד התייחס אליו (כלומר יגדיל את תעריף המירבי ב- 0.5%). תחת זאת, מענה המשרד היה רק "יש להפריש על פי דין".
הגם שמדובר בחצי אחוז בלבד (שהוא כמובן טיפה בים החוסרים שבתעריף), המענה רק ממחיש שהמשרד לא מעדכן את התעריף, בהתאם לעולה מן השאלות, באופן חשבונאי וסדור. בהקשר זה נפנה שוב למבוקש בשאלות 2 ו- 3 לעיל.
	כפי שצויין בהבהרה 3 על הקבלן לבצע את ההפרשות על פי כל דין.

	19.  
	2.2
20

	4 
57
	תשובתכם "בהתאם לאמור במכרז" אינה עונה לשאלה. זו נשאלה מלכתחילה משום שהסעיף אינו ברור דיו. נחזור ונזכיר כי כללי ניגוד העניינים קובעים שגם כאשר חברה קשורה למציע (נניח חברת אם או חברת בת) נגועה בניגוד עניינים בין פעילות שלה ובין מכרז זה – גם המציע עצמו נגוע בניגוד עניינים. הניסוח הנוכחי של הסעיף לא נותן מענה לעניין זה, ולכן נדרשת הבהרה בעניין זה – הקובעת כי ניגוד עניינים יבחן על פי הדין (לרבות ניסוח מתאים של ההצהרה בנספח 8).
	הסעיף נשאר ללא שינוי

	20.  
	2.4.7
	5
	בתשובה מספר 12 בקובץ ההבהרות שפורסם, בוטלה הדרישה לסניפים. כידוע, מדובר במכרז עתיר כ"א המצריך גיוס והדרכות לכ- 18,000 משגיחים ברחבי הארץ, ולא סביר שחברה שאין לה כלל סניפים (אפילו לא סניף אחד בכל אזור - שלושה בסך הכל בכל הארץ), תוכל לגייס ולהדריך עובדים אלו תוך כדי הקמת סניפים (ומבלי שיש לה כלל נסיון בניהול סניפים פיזיים טרם ההגשה, כך שהיא "מתגלחת על זקן המשרד" – סיכון אדיר במכרז מורכב שכזה).
דרישת המשרד במכרז הקודם כמו גם במכרזים לפניו הייתה ל- 5 סניפים באזור ו- 15 סניפים בכל הארץ (פי 5!!), ובמכרז זה הייתה מלכתחילה הקלה ניכרת בעניין זה (ואף מעבר לנדרש לטעמנו).
נבקש לשקול שוב את ביטול הדרישה ולפחות להחזירה למתכונת המקורית (שכאמור - גם כך מקלה מאד לעומת הדרישות בעבר).
במידה ותעמדו על ביטול הדרישה לסניפים, נבקש לדעת כיצד נומק הדבר בוועדת המכרזים ומה היו השיקולים לכך (בפרט לאור הדרישות במכרזים הקודמים, עליהן עמדתם בעבר כחיוניות ומתחייבות). זאת, על מנת שנוכל לכלכל צעדינו בהתאם. 

	ההבהרה בעניין הסניפים נשארת ללא שינוי.

	21.  
	2.4.8
	5
	מטרת שאלה 16 הייתה (בתמצית) לוודא כי הדרישה היא לנסיון רלוונטי (כמפורט בשאלה), ולמנוע מצב בו חברה לא רלוונטית (כמו חברת קידום מכירות, למשל, המעסיקה דיילות טעימות ותו לא), תהיה מסוגלת לגשת למכרז ואף לזכות בו "בטעות", למרות היעדר כל יכולת או נסיון בסוג כזה של פעילות (שמורכבותו לא דומה למה שהחברה מכירה או מסוגלת לעשות, ואשר הינו רחוק מנסיון החברה כרחוק מזרח ממערב).
במענה לשאלה הנ"ל (תשובה 16 בקובץ ההבהרות) ישנה הפניה לתשובה 12. תשובה 12 מתייחסת לסעיף 2.4.7 (בו ביטלתם את הצורך בסניפים) ולא לשאלה שנשאלה, ביחס לסעיף 2.4.8. נבקש תשובתכם המנומקת לשאלה חשובה זו, המתייחסת לתנאי הסף המקצועי היחיד (כך שיש חיוניות רבה בתשובה).
	דרישות הניסיון במכרז יישארו ללא שינוי.

	22.  
	2.4.8
	5
	בהבהרה 16 ניתנה לכאורה אפשרות "להתקשר עם גופי משנה" לצורך מתן השירות.
ראשית – דבר זה לא קשור לשאלה 16 כלל, לא נתבקש בשאלה, ולא ברור מדוע נכתב.
שנית – גם לגופם של דברים נראה שמדובר בטעות, שהרי לא יתכן שבפועל קבלן משנה יפעיל שרות כה ייחודי וכה חשוב, מבלי שעמד בתנאי הסף, מבלי שעבר כל מסננת (ואולי אפילו לא פורט בהצעה) ומבלי שאיכותו נבדקה כלל.
מתכונת של הרשאה רחבה ולא מוגבלת כזו, היא גם לא חוקית, באשר היא עלולה להביא מציע להגיש הצעה במתכונת של "נשף מסכות" (גוף א' העומד בתנאי זוכה במכרז, וגוף ב' שאינו עומד בתנאים מבצע את החוזה בפועל).
נבקש לבטל את ההתייחסות להתקשרות עם גופי משנה לצורך מתן השירות (שככל הנראה מקורה בשגגה), ולהשיב כאמור לשאלה שנשאלה (שבכלל לא קשורה לכך).

	דרישות הניסיון במכרז יישארו ללא שינוי.

	23.  
	2.4.8
	5
	הדרישה של תנאי הסף שבסעיף 2.4.8 לא כתובה באופן ברור דיו וחד משמעי. מכיוון שכך, ניסינו לנסח את הדרישה באופן ברור יותר ולוודא עמכם כי כוונתכם אכן הייתה לניסוח שהצגנו. המטרה היא שדרישות המכרז יהיו ברורות ותו לא.
בהתאם לכך ביקשנו כי תאשרו שיש לקרוא את תנאי הסף כך: "במהלך חמש השנים האחרונות הייתה תקופה (אחת לפחות) בת 4 שבועות ברצף, שבה בכל אחד מאותם 4 שבועות היו לפחות שני ימים בהם הייתה השמה של 3,000 עובדים לפחות, כשהם פרושים על פני 200 אתרים לפחות" (לגבי משמעות "השמה" ראו השאלה הבאה, המתייחסת לסעיף 3.14).
בתשובתכם הפניתם לסעיף 1(י') [ככל הנראה הכוונה הייתה לסעיף שבתחתית עמ' 2 לקובץ ההבהרות], אלא שהוא כלל אינו רלוונטי. ככל שהתכוונתם לסעיף 1(יב) בתחתית עמ' 2 לקובץ ההבהרות, יובהר כי לא ביקשנו מהמשרד לבדוק את עמידתנו בתנאי הסף או אפילו להתייחס אליה, אלא כאמור רק להבהיר את ניסוח הדרישה בתנאי הסף שבסעיף 2.4.8, מכלל המציעים (וזה הרי תפקידן המרכזי של שאלות הבהרה). לפיכך, גם ההפניה לסעיף 1(יב) אינה נוגעת לעניין.
נבקש לפיכך שוב לאשר כי כוונתכם בתנאי הסף היא כפי שכתבנו בשאלה, וזאת כדי שלא יהיה נתון לפרשנויות.
	דרישות הניסיון במכרז יישארו ללא שינוי. הדרישה הינה ניסיון בהשמת עובדים באתרים כאשר עובדים אלו הועסקו במשך 4 שבועות ברצף ובכל אחד מהשבועות הללו הועסקו במשך 2 ימים מרוכזים.


	24.  
	3.14
	6
	נבקש כי יובהר שב "השמה" אין כוונה להעסקה קבועה של עובד אצל לקוח (הרי אחרת כל עובד כזה יחשב כמי שהחברה מבצעת לו "השמה" 30 יום בחודש, רק בכך שהיא מעסיקה אותו, וזה כמובן לא מעיד על יכולת השמה כלל, בהתאם לתכלית תנאי הסף, ובוודאי לא מה שהתכוונתם לו), אלא להצבה אצל לקוח למשימה מוגדרת במסגרת פרויקט זמני (כמו ימי בחירות, השגחה, וכד').
	ראה הגדרה בסעיף 3.14 במכרז.

יום השמת עובד – יום בו עובד התייצב במקום בו נדרש לבצע את עבודתו וקיבל שכר בגין ביצוע העבודה.


	25.  
	2.4.8
	5
	תשובה 19 מפנה לסעיף 1.2 למכרז. סעיף 1.2 במכרז עוסק בכשיר שני או שלישי ואינו מתייחס כלל לשאלה שנשאלה בדבר יחוס ניסון חברות אחיות/בנות למציע. אנו מניחים שהכוונה הייתה להפנות לסעיף 2.5 המבהיר כי לא ניתן לייחס למציע כל פרט שאינו של המציע עצמו, לרבות פרט של חברת אם/בת/כל חברה קשורה אחרת. אנא אשרו.

	בהתאם לאמור בסעיף 2.5 במכרז

	26.  
	2.4.9
	5
	המשרד שינה באישור רואה החשבון את הנוסח כך שנדרש אישור לשנים  2016-2018 במקום 2015-2017 . חברות פרטיות נדרשות לחתום את דוחותיהן עד לתום שנת המס העוקבת כך שלמרבית החברות אין דוחות כספיים חתומים של שנת 2018 ורואה החשבון לא יכול לתת אישור כנדרש. מאחר שכך, נבקש להחזיר את השנים המבוקשות לשנים 2015-2017 או לחילופין לאפשר סטייה מהפורמט האחיד המופיע בנספח ב' לחוברת הצעה כך שהאישור לשנת 2018 לא יהיה בהסתמך על דוחות מבוקרים.
	ההבהרה בעניין מחזור עסקים תישאר ללא שינוי.

	27.  
	2.4.9
	5
	בשאלה 21 נשאל המשרד מדוע דרישת הסף למחזור כולל, נמוכה משמעותית אפילו מהיקף הפעילות הנדרש מהספק בכל אחד משלושת האזורים בנפרד. 
במקום להעלות את דרישת המחזור, כך שתשקף דרישות מקובלות וסבירות, התואמות את להיקפי המכרז - השיב המשרד כי הוא מפחית במחצית את הדרישה (שהייתה כאמור נמוכה מלכתחילה!) – דבר שהוא הפוך למה שנתבקש על ידי השואל.

נבקש כי המשרד יבחן שוב תשובתו, ויתאים את דרישת המחזור למקובל בתחום (בשים לב לקווים המנחים בחוק חובת המכרזים, המתייחסים ל"דרישה כי למציע מחזור כספי שנתי בשיעור של כפל ההיקף הכספי השנתי המוערך לביצוע ההתקשרות שבמכרז").
	ראה תשובה לשאלה 26.

דרישות הסף נועדו לאפשר לגופים נוספים להשתתף במכרז. יתר הדרישות מקבלות ביטוי בדרישות האיכות

	28.  
	4.3.7
	10
	בתשובה 40 בקובץ ההבהרות נרשם "מדבקת ברקוד מכילה את פרטיו של המשגיח: שם, שם משפחה ות"ז". חשיפת פרטי המשגיח לגורמים לא מוסמכים הינה בעייתית ביותר הן מבחינת שמירה על בטחונו של המשגיח והן מבחינה מקצועית מול בית הספר. נבקש כי מדבקת הברקוד תכלול רק מספר עובד.
	מדבקת משגיח תכיל מספר תעודת זהות של המשגיח . לא נדרש שם המשגיח.

	29.  
	4.7.14
	17
	בתשובה 92 נכתב שאדם לא יכול לשמש באותו תפקיד במקביל. דבר זה ברור ומובן. בקשתנו הייתה כי תבהירו שבעל תפקיד שסיים בחינה/שאלון ועובר לשאלון אחר, לא בו זמנית, יוכל להיות משובץ לתפקיד אחר ובתנאי שהוא עונה לדרישות התפקיד.
	בעל תפקיד יוכל לבצע תפקיד אחר ובתנאי שיש לו את הכישורים המתאימים לכל אחד מהתפקידים וששעות העבודה לא יבוצעו במקביל, כולל שעות הכנה ותדרוך.

	30.  
	4.7.17 ו'
	20
	נבקש כי המשרד יבהיר האם במקרים בהם הנאמן הפנימי אינו מתלווה לנאמן החיצוני (מדובר במקרים שכיחים) על הנאמן החיצוני להעביר את המחברות לתחנת הקליטה לבד? לכאורה הדבר אסור על פי ההנחיות.
בנוסף - המונח "אחריות משותפת" אינו ברור ואינו מוגדר. נבקש להבהיר כי האחריות לליווי הנאמן החיצוני על ידי הנאמן הפנימי, הינה של בית הספר.
	בית הספר אחראי על העברת מחברות לתחנת הקליטה באמצעות נאמן הפנימי אליו יתלווה הנאמן החיצוני.

	31.  
	4.7.17 ז'
	20
	בשאלה 106 המשרד התבקש להעביר קובץ שיוך מוסדות לתחנות קליטה לכל אזור ולציין את מיקום תחנת הקליטה. הדבר נדרש בין היתר לצורך הערכת מרחקי נסיעה ועלויות.
המשרד כלל לא ענה לסעיף זה ואף לא העביר את הקובץ האמור. נבקש בשנית לקבל קובץ זה. 
	לסיכום זה מצורף קובץ שיוך מוסדות חינוך.

	32.  
	4.9
	22
	בהבהרה 115 נרשם "לאור האמור יחול שינוי בנוסח המכרז כפי שיפורסם". לצורך מניעת אי בהירויות ובלבול מצד מציעים, וכמובטח בהבהרה, נבקש לקבל את נוסח המכרז המתוקן בו מוטמעים כל השינויים. כמובן שמבוקש שהנוסח יכלול גם את השינויים בעקבות סבב שאלות נוסף זה.
	כל העדכונים והשינויים מובאים במסמכי ההבהרות והקבצים המצורפים אליהם.

	33.  
	12.7,
חוזה-4.6
	47,
83
	בתשובה 207 השיב המשרד שלא יעדכן את התעריף אם יהיו שינויים תחיקתיים, בהתבסס על הטענה כי התעריפים מבוססים על שכר העולה על שכר המינימום.
מעבר לכך שהדבר לא מדויק (שכר משגיח תורן מבוסס שכר קרוב מאד לשכר מינימום, כך שהעלאת שכר המינימום תשפיע ככל הנראה על שכרו) - התשובה לא רלוונטית, באשר הטענה לא התבססה על העלאת שכר מינימום דווקא, אלא על כלל השינויים הרגולטוריים המשפיעים על שכר העובד, ולרובם יש השפעה אחידה על כל רמות השכר (למשל הגדלת ימי החופשה, קרן פנסיה, וכיוצ"ב). ברור למשל כי המציע לא יוכל "לספוג" תוספת של יום חופש לעובד או כל שינוי רגולטורי אחר המגדיל את העלויות שלו. מדובר בשינויים שאינם בשליטת הספק ושגם לא ניתן לתמחר אותם (שכן לא ניתן להעריך את היקפם לאורך שנים, ובוודאי כאשר במכרז יש מחירי גג, שגם הם מתומחרים בחסר).
על כן, נבקש שוב כי אם יהיו שינויים רגולטוריים המגדילים את עלויות הספק - יעודכן התעריף בהתאם.
	ראה תשובה 1 . על שינוי בשכר המינימום מעבר תעריפים המינימליים המשרד יפעל בהתאם להוראת התכ"מ שמספרה 7.5.2.2 מיום 22/10/2017 סעיף 2.2.2.או כל הוראה אחרת שתחליפה.

	34.  
	13.1.1(ב),
13.1.2(ב)
	48,
49
	בשאלה 213 נשאל המשרד מדוע באזור המרכז נקבע תעריף נמוך יתר מיתר האזורים. המשרד לא ענה לשאלה זו. 
כידוע מחירי התפעול של הפרויקט באזור המרכז גבוהים עקב מצוקת כח אדם, שכירויות גבוהות, והוצאות נסיעה מרובות שנגרמות מניוד משגיחים מאיזורים שונים עקב מצוקת כח האדם.
נבקש כי המשרד ישנה את התעריף באיזור המרכז כך שישקף עלויות ריאליות, ולכל הפחות יסביר את הרציונל שהנחה אותו לקביעת מחיר נמוך לאזור המרכז ביחס לשני האזורים האחרים (על מנת שניתן יהיה להבינו ולבחון את הגיונו).

	התעריפים יישארו ללא שינוי. 

באזור המרכז יכולת גיוס משגיחים גדולה יותר וכן הפרישה הגאוגרפית ביחס לאזורים אחרים קטנה יותר ולכן יש פער בין התעריפים באזורים השונים.

	35.  
	13.3.1,

13.3.2
	51
	בתשובה לשאלות 219 ו- 225 בדבר קבלת המלצה מגורם חיצוני ענה המשרד ללא נימוק או הסבר "הדרישה נשארת ללא שינוי".
תפקיד מנהל הדרכה מבוצע פעמים רבות בתוך הארגון (להדרכת עובדי הארגון) ולא לארגונים חיצוניים (הדרכה חיצונית של לקוחות). הדבר נפוץ בכל החברות הגדולות במשק.
יוצא שהמלצה על מי ששימש מנהל הדרכה בארגון כזה, יכולה להנתן רק על ידי מי שהעסיקו בתפקיד זה או מעסיקו היום. איסור על מתן המלצה ממעסיק בנסיבות כאלה אינו הגיוני, באשר אין דרך אחרת לעמוד בדרישה.
לשם המחשה – האם לא ניתן יהיה להציע מי ששימש בתפקיד הבכיר של מנהל הדרכה בחברת סלולר (למשל), והיה אחראי על הדרכת והכשרת אלפי עובדים בחברה במשך שנים רבות, רק משום שההמלצה לגביו יכולה להיות רק ממעסיקו (בשל כך שההדרכה לא נעשית ללקוחות חיצוניים אלא לעובדי החברה)? הרי זה לא הגיוני ולא סביר.
נבקש שוב לאפשר בנסיבות כאלה, בהן מנהל ההדרכה היה אחראי על הדרכות פנימיות בארגון, מתן המלצה על ידי מעסיקו בעבר או בהווה של מנהל ההדרכה (מעסיק שאינו המציע).
	חוות הדעת ילקחו מהלקוחות  שפורטו בהצעה. בהתאם לאמור במכרז, בהתאם להגדרה בסעיף 3.10 

לקוח – גוף שהוצג ברשימת הניסיון של המציע ושעימו נערכה התקשרות לקבלת שירות ע"י המציע וצויינו לגביו פרטים מלאים כולל פרטי בעל תפקיד אצל הלקוח ודרכי התקשרות עימו.



	36.  
	נוסח ערבות
	
	בנוסח הערבות נפלה טעות סופר. בסכום במילים המצוין בערבות- נשמטה המילה "אלף" (נכתב "במילים מיליון ושלוש מאות שקלים חדשים"). יש לתקן את נוסח הערבות בהתאם.
	בחוברת המתוקנת מצורף דף ערבות מתוקן.

	37.  
	חוברת ההצעה 
8.1
14.1
20.1
	7
21
35
	בטבלה הקיימת ניתן לפרט את ניסיון המציע משנת 2019 אחורה עד לשנת 2014 בלבד, בעוד שלפי אמות המידה יש להציג ניסיון של 10 שנים על מנת לזכות בניקוד מקסימלי. אנא הוסיפו עמודות משנת 2010, שיאפשרו הצגת נסיון לצורך ניקוד מלא.

	מצורף קובץ מתוקן

	38.  
	מחוון – צוות המציע
	
	· הניקוד בסעיף "הכשרה" מתייחס כרגע רק לתארים אקדמיים של העובד ("השכלה"), ומתעלם לחלוטין מנושא ההכשרה המקצועית למרות שהיא מהות הסעיף (כפי שעולה משם הסעיף).
· יתרה מכך, הסעיף מעניק כרגע ניקוד מקסימלי לבעל תפקיד בעל תואר שלישי, למרות שמדובר (בשונה מתואר ראשון למשל) בתואר שמהותו מחקרית-אקדמית גרידא, ואין לו השלכה מעשית (כך שאין הוא מהווה תרומה לביצוע הנדרש, בוודאי לא תרומה משמעותית כמו הכשרה רלוונטית).
האם יש חשיבות, למשל, לכך שמנהל ההדרכה, יהיה בעל תואר שלישי? אין בכלל, ככל הידוע לנו, תואר שלישי בתחום הדרכה, כך שברור שכדי "להנות" מניקוד מירבי יש להגיש דווקא אדם בעל תואר שלישי לא רלוונטי, אפילו כזה שאין לו כל הכשרה בתחומים נשואי תפקידו, במקום להגיש אדם הרבה יותר מתאים לתפקיד (שיזכה לניקוד נמוך יותר). האם דרישה כזו הגיונית לדעת המשרד???
תשובתכם התעלמה מכל הנטען, וציינה ללא נימוק "נשאר ללא שינוי". נבקש כי תבחנו שוב את הטענה ואת הגיונה, וכי ניקוד סעיף ההכשרה ישונה כך שיתחשב בנושא ההכשרה (שהיא מהות הסעיף כולו, על פי כותרתו!) כנדרש וכמצופה, ולא רק ההשכלה.

כאמור, הכשרה מקצועית אמורה להיות לכל הפחות חלופה לתואר, ועל כן נבקש לכל הפחות כי מועמד בעל תואר ראשון בתוספת הכשרה מקצועית רלוונטית (קורס עם תעודה ממקום מוכר), יהיה שקול מבחינת הניקוד למועמד בעל תואר שני (ו/או למועמד עם דוקטורט).

	ראה תשובה 6 לעיל יתר הבקשה נשאר ללא שינוי וזאת בשל חשיבות בעלי התפקידים הללו.

	39.  
	14.1.2,
מחוון
	53
	בשאלה 228 פורטה בפני המשרד העובדה שיש עוות בלתי סביר, ולא הגיוני, בין המשקל שניתן לחוות הדעת על המציע בדבר הנסיון עמו, ובין המשקל שניתן לשלושת בעלי התפקיד המוצעים. שלושה בעלי תפקיד מקבלים משקל של 50% (!) מכלל ציון האיכות, בעוד שחוות הדעת על המציע עצמו זוכה ל- 15% מציון האיכות בלבד !

לפי משקל זה, גם מציע שחוות הדעת של לקוחותיו הינה שיש עמו נסיון גרוע מאד, שהוא לא עמד בדרישות המזמין, וביצע עבודה רשלנית, יוכל לזכות במכרז בקלות, אם רק יאתר שלושה אנשים העומדים בדרישות הניסיון וההשכלה שבמכרז, כי משקלם גבוה יותר מפי 3 (!) ממשקל הניסיון עם המציע עצמו. המשרד לא יוכל לעשות דבר כדי למנוע זכייה של מציע כזה. גם ההפך נכון – המשרד לא יוכל להביא לידי ביטוי את היתרון היחסי של מציע איכותי, שכן גם אם יהיה גבוה המיוחד - הוא יהיה זניח לעומת הניקוד של שלושה אנשים בלבד.
התשובה הייתה ש"מאחר ובמנגנון חוות הדעת של המציע יש היבט סובייקטיבי, לא יינתן משקל גבוה יותר". העובדה שבחוות דעת יש היבט סובייקטיבי לא משנה את המשקל הנמוך באופן קיצוני שניתן לרכיב זה ביחס לרכיבים האחרים (ואגב, גם למנהל הפרויקט יש רכיב חוות דעת שהוא סובייקטיבי), ולא משנה את העובדה שלא מתאפשר לאיכות המציע (שלכל הדעות אמורה להיות מרכיב משמעותי בהחלטה) להשפיע לכאן או לכאן. אם הסובייקטיביות הינה מגבלה לדעת המזמין – הוא יכול להפוך את הקריטריון לאובייקטיבי יותר, אבל בוודאי לא להותירו במשקל כה נמוך שלא מאפשר כמעט השפעה על התוצאה (הגם שלכל הדעות מדובר בפרמטר שהוא מהחשובים ביותר).
מבוקש להעלות משמעותית את משקל רכיב "חוות הדעת על המציע".

לשם המחשה - הרבה יותר סביר היה, למשל, אם משקל חוות הדעת על המציע הייתה בת 30% מציון האיכות, ומשקל שלושת בעלי התפקיד היה 35% מציון האיכות. גם כך משקלם היה גבוה ממשקל חוות הדעת על המציע, אבל לפחות לא בצורה כל כך קיצונית ולא סבירה.
	סעיף זה יישאר ללא שינוי, מאחר שזהו ציון סוביקטיבי שניתן על ידי לקוחות חיצוניים.

	40.  
	2.4.8
	5
	מבוקש להבהיר למען הסדר הטוב, שלא כל חדר או כיתה בבית ספר, שבהם התלמיד נבחן, יחשבו אתר נפרד (שאז השגחה בבית ספר אחד יכולה להיות השגחה ב"עשרות" או אפילו "מאות" אתרים, וזה כמובן לא הגיוני ובוודאי לא מה שהתכוונתם לו), אלא שכל החדרים במבנה או מתחם עם אותה כתובת, יחשבו אתר אחד.

	כפי שהובהר בעבר אתר הוא בעל כתובת אחת .ככל שיהיו מספר כיתות במוסד אחד, המקום יחשב כאתר אחד.

	41.  
	מחוון – נסיון המציע, התאמת הנסיון המוצג לנדרש במכרז
	
	בשאלה 277 התבקשתם להעלות את משקל סעיף "התאמת הנסיון המוצג לנדרש במכרז" במחוון, לאור העובדה שניתן לסעיף זה משקל לא משמעותי ובלתי סביר של 3.85% מהניקוד הכולל. בשאלה הוסבר כי לא יתכן שלניסיון בהשגחה, שהוא הניסיון הרלוונטי לשרות, ינתן משקל כה נמוך, הן אבסולוטית והן ביחס לניקוד רכיבים אחרים.
בשאלה הומחש עד כמה תמהיל הניקוד (הניקוד ביחס לרכיבים אחרים) בלתי סביר בעליל, ויוביל לתוצאות שבוודאי לא משקפות את כוונת ורצון המשרד.
הוצגה למשל העובדה שנסיון המציע במתן השירות הרלוונטי למכרז מקבל ניקוד שהוא כלומר כמעט רבע מניקוד מנהל הפרוייקט! 
דוגמה אחרת שניתנה הינה העובדה שהנסיון הרלוונטי למכרז של המציע מקבל רק 20% מכלל ניקוד נסיון המציע (כלומר ש- 80% מהניקוד של נסיון המציע, ניתן לנסיון כללי ולא רלוונטי לשירות).
ניתנו עוד דוגמאות נוספות, שהראו שאפילו נסיון בעלי תפקיד זוטרים יותר (מנהל ההכשרה ומנהל התפעול), קיבל משקל יותר גבוה מהנסיון הרלוונטי של המציע.
כל אלה בלתי סבירים בעליל!
תשובתכם הייתה כי "יש אספקט סובייקטיבי במתן הציון ולכן המשקל יוותר כפי שנקבע. כמו כן יש לציין שהכוונה במכרז כפי שנוסח, לפתוח את האפשרות לגופים נוספים לגשת למכרז."
ראשית, לא ברור איזה "אספקט סובייקטיבי" יש במתן ציון על נסיון רלוונטי (נסיון בהשגחה), וממילא ניקוד קריטריון זה בוודאי לא יותר סובייקטיבי משאר הקריטריונים שפורטו לעיל, שמשקלם גדול הרבה יותר. בנוסף, ממילא "אספקט סובייקטיבי" בניקוד לא אמור להביא להקטנה דרמטית של משקל קריטריון, עד כדי כך שלקריטריון כה חשוב לא תהיה כמעט השפעה על בחירת הזוכה.
האמירה כי "הכוונה לפתוח לגופים נוספים לגשת למכרז" רק מחזקת את הנטען על ידינו, שכן דווקא כאשר מגמישים את תנאי הסף (באופן שמאפשר לגופים נוספים לגשת למכרז, גם כאלה שהם חסרי כל נסיון רלוונטי), יש חשיבות יתרה לפחות למתן ניקוד ראוי על נסיון רלוונטי.
נבקשכם, על כן, לשקול שוב את המבוקש בשאלה זו, ולהעלות את משקל הנסיון הרלוונטי של המציע, אל מול קריטריונים אחרים המקבלים משקל עצום ללא כל פרופורציה.

	המשקל יישאר ללא שינוי.

הציון ינתן בהתאם למידת ההתאמה של הניסיון שפורט בהצעה לנדרש במכרז.

לדוגמא: מציע שציין כי הניסיון שלו הינו במתן שירותי השגחה לבחינות בגרות בבתי ספר במערכת החינוך בהיקף ארצי, הציון שינתן בסעיף זה יהיה 10 .
מציע שציין כי הניסיון שלו הינו במתן שירותי השגחה לבחינות או במבדקים בבתי ספר במערכת החינוך בהיקף ארצי, הציון שינתן בסעיף זה יהיה 8.0 
מציע שציין כי הניסיון שלו הינו במתן שירותי השגחה לבחינות או במבדקים בבתי ספר במערכת החינוך לא בהיקף ארצי, הציון שינתן בסעיף זה יהיה 6.5
מציע שציין כי הניסיון שלו אינו במתן שירותי השגחה לבחינות, הציון שינתן בסעיף זה יהיה 5.0

	42.  
	13
	46
	ביום 1.7.2019 ניתן פסק דין תקדימי ועקרוני, המשפיע באופן ישיר על תנאי המכרז ומחייב את תיקונם. מדובר בפסק הדין המקיף בעת"מ 28857-06-17, 54178-06-17, 49497-06-17, 40524-06-17, 21076-03-18, 20878-03-18 עמותת חברות הסיעוד ואח' נ' משרד הבטחון (פורסם באתר הנהלת בתי המשפט).
בפסק הדין נקבע בין היתר, לאחר ניתוח מקיף ומפורט, כי יש להשוות הצעות במכרזים ללא רכיב המס החל עליהן (כלומר להשוות את המחיר ללא מע"מ לחברות וללא מס שכר וכד' לעמותות), וכן כי יש לדרוש ממציעים שהינם מלכ"ר, לצרף להצעתם את אישור רשות המיסים לעניין המס שיחול עליהם במסגרת ההתקשרות הספציפית (שכן יש התקשרויות שבהן גם מלכ"רים נחשבים "עוסק" ומחויבים במע"מ). הקביעות הרלוונטיות מופיעות בפרק 17 לפסק הדין, בעמ' 95-106, וציטוטים מתוכו הועברו אליכם.

קביעות אלה לא יוחדו לנסיבות הפרטניות של אותו מכרז שנדון, אלא נומקו בעקרונות כלליים של דיני המכרזים, לרבות עקרון השוויון, ועל כן מחייבות גם במכרז הנדון, כחלק מהדין הפסוק.
מבוקש, על כן, כי תנאי המכרז יותאמו לפסק הדין, כמתחייב, תוך דחייה מתאימה של מועד ההגשה. זאת בין היתר, על מנת לאפשר למציעים להתאים את הצעתם (לרבות הכספית) לקביעות פסק הדין, על מנת לאפשר למלכ"רים לקבל את אישור רשות המיסים כמתחייב, ועל מנת לאפשר למציעים פוטנציאלים (אשר אולי נמנעו מהגשת הצעה בשל הפגיעה בסיכויי זכייתם בתנאים טרם מתן פסק הדין) – להגיש הצעה לאחר שהמעוות יתוקן.
בהבהרה 210 צויין כי "הוועדה ערה לפסק הדין בעניין עמותות חברות הסיעוד", אך נמנעה מלתת לו ביטוי בתנאי המכרז, וגם לא הציגה כל טיעון שמאפשר לה לא להחילו.
כל שצוין הוא שהחלטות ועדת המכרזים הינן לפי הוראות תקנות חובת המכרזים הכלליות ולא לפי תקנות מערכת הביטחון, תוך הפניה להגדרת "שווי ההתקשרות" בתקנות הרגילות, וכמו כן הפניתם לתכ"ם תוך טענה שהוא מנחה את הוועדה לבחון את מחיר ההצעה לאחר מע"מ.
אלא שהגדרת "שווי ההתקשרות" בתקנות הרגילות אינה נעשית לצורך קביעת מתכונת ההשוואה בין הצעות (אלא משמשת לעניינים אחרים), וגם התכ"ם אינו קובע את שנטען (והמקום היחיד שבו יש התייחסות במסגרתו לסכום כולל מע"מ, הוא בעת השוואה לאומדן).

יתרה מכך – אינספור מכרזים משווים כפי שאנו טוענים לו, וחזקה שאינם "מפרים" את התכ"ם. מעבר לכך - פסק הדין נשוא ענייננו התייחס גם לנושא נהלים פנימיים (והתכ"ם הוא נוהל כזה, שמעמדו המשפטי הינו הנמוך ביותר במדרג הדין), וקבע (והדבר מובן מאליו) שאלה נדחים מפני חובת השוויון. כידוע – מעמדו של פסק דין גבוה בהרבה ממעמדם של נהלים פנימיים, כך שפסק הדין קובע וגובר, גם אם הייתה סתירה.

לסיכום - פסק הדין קובע באופן רחב ומחייב (ולא תוך הגבלתו למכרז הספציפי, או צמצומו למפרסם ספציפי או מכח תקנות ספציפיות, או בהתייחס לנסיבות ספציפיות) כי השוואה במתכונת נשוא דיוננו, מהווה פגיעה בשוויון. פסק הדין התייחס לעקרונות כלליים של שוויון, החלים על מכרזי משרד הבטחון וכל שאר משרדי הממשלה כאחד (לרבות משרד החינוך), וקבע קביעות נחרצות בנושא.
התעלמות משרד ממשלתי מקביעה כזו, כאילו לא נפל דבר - אינה אפשרית.
נעיר בפרט, כי החובה שנקבעה בפסק הדין, לדרוש ממציעים שהינם מלכ"ר, לצרף להצעתם את אישור רשות המיסים לעניין המס שיחול עליהם במסגרת ההתקשרות הספציפית – לא סויגה בדבר, ובעניינה בוודאי שאין כל תקנה או תכ"ם שיכולים לסתור אותה. העובדה שהשגת האישור עלולה לעכב את המכרז שכן לפי טענתכם היא תדרוש זמן – אינה נימוק להתעלם מפסק דין מחייב. משרד ממשלתי לא יכול לעשות "דין לעצמו" ולהתעלם מפסק דין, רק משום שיישומו מחייב דחייה (לטענתו) במועד ההגשה. נבקש כי תנאי המכרז יתוקנו בהתאם.
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	43.
	
	
	
	יש להוסיף למכרז את ההגדרה הבאה:

מנה - קבוצת מחברות המשויכות במערכות המשרד לאותה כיתת בחינה.
למען הסר ספק, באותה כיתה יכולים להיכלל נבחנים בשאלונים שונים ועדיין יחשבו כמנה אחת. 

	44.
	
	
	
	לסיכום זה מצורפים הקבצים הבאים:

· טבלאות מעודכנות הכוללות שינויים במחוון ושינויים בכמויות ובחלק מהמחירים המקסימליים. כל שינוי מסומן בצהוב.
· חוברת הגשת הצעה מתוקנת 2 הכוללת את כל השינויים שבוצעו והנוגעים להגשת ההצעה.
· קובץ שיוך מוסדות.
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